1. Проблемные вопросы реализации положений постановления Правительства РФ от 01.07.2016  № 615 «О порядке привлечения подрядных организаций для оказания услуг и (или) выполнения работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме и порядке осуществления закупок товаров, работ, услуг в целях выполнения функций специализированной некоммерческой организации, осуществляющей деятельность, направленную на обеспечение проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах» (в части процедур по ведению Реестра недобросовестных подрядных организаций).
В Архангельское УФАС России поступило обращение Некоммерческой организации «Фонд капитального ремонта многоквартирных домов Архангельской области» (далее — Фонд капитального ремонта) с приложением необходимой информации для включения сведений об недобросовестных организациях в Реестр недобросовестных подрядных организаций.
Фонд капитального ремонта, в соответствии с пп. 6 п. 21 Порядка привлечения региональным оператором, в том числе в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 182 Жилищного кодекса Российской Федерации, органами местного самоуправления муниципальных образований Архангельской области подрядных организаций для оказания услуг и (или) выполнения работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме, утв. постановлением Правительства Архангельской области от 09.09.2014 № 356‑пп (далее — Порядок № 356‑пп), до октября 2016 года вел реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей), который размещен на официальном сайте Фонда в сети «Интернет». Названный Порядок № 356‑пп действовал до 20.02.2017.
Так, в указанный реестр уже внесены данные по ряду организаций, информация о которых содержится в обращении Фонда капитального ремонта о включении ряда организаций в реестр недобросовестных подрядных организаций в адрес Архангельского УФАС России.
В связи с введением на территории Российской Федерации единой процедуры отбора подрядных организаций для проведения капитального ремонта многоквартирных домов, Правительством РФ принято Положение о привлечении специализированной некоммерческой организации, осуществляющей деятельность, направленную на обеспечение проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах, подрядных организаций для оказания услуг и (или) выполнения работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме, утв. постановлением Правительства РФ от 01.07.2016 № 615 (далее — Положение № 615), которое вступило в действие с 15.07.2016 
В соответствии с п. 254 Положения № 615 ведение реестра недобросовестных подрядных организаций осуществляется федеральным антимонопольным органом.
Учитывая данные обстоятельства, в то время, как один нормативный акт вступил в силу, а другой продолжал действовать, Фонд капитального ремонта действовал в нарушение Положения № 615, но в соответствии с Порядком № 356‑пп.
Таким образом, в данном случае имеет место оспоримый акт (сделка), который может быть признан недействительным судом.
По мнению Управления, ФАС России необходимо актуализировать  реестр недобросовестных подрядных организаций путем интеграции информации из реестров недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей), которые велись региональными операторами до вступления в силу постановления Правительства РФ от 01.07.2016 № 615.
Это может быть сделано путем внесения изменений в статью 255 Положения № 615, согласно которым нужно обязать всех  региональных операторов предоставить в орган, уполномоченный на ведение реестра недобросовестных подрядных организаций (федеральный антимонопольный орган), сведения о ранее включенных организациях в реестры недобросовестных подрядных организаций.
Для этого необходимо дополнить статью 255 Положения № 615 пунктом следующего содержания:
«В реестр недобросовестных подрядных организаций также включается  информация о ранее включенных организациях, находящихся в реестрах недобросовестных подрядных организаций которые вели региональные операторы до вступления в силу настоящего постановления. Региональные операторы вправе представлять в федеральный антимонопольный орган сведения об организациях, включенных в реестры недобросовестных подрядных организаций».
2. Проблема оценки правомерности проведения автономными бюджетными учреждениями  закупок по правилам Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в свете определения Верховного суда РФ от 19.06.2017  № 306-КГ17-7440).
С недавних пор органы прокуратуры начали направлять в Управление материалы, указывающие, по их мнению, на наличие в действиях заказчиков — должностных лиц автономных бюджетных учреждениях, нарушений статьи 15 Закона о контрактной системе   № 44-ФЗ.
Нарушение органы прокуратуры усматривают в том, что автономные бюджетные учреждения проводят закупки не по Закону о контрактной системе, а по гораздо более простому и сверхлиберальному Закону о закупке товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц № 223-ФЗ.
В процессе рассмотрения представленных материалов (и уже возбужденных дел об административном правонарушении по ч. 3 ст. 7.32.3 КоАП России) выяснилось следующее:
В пользу того, что бюджетные автономные учреждения должны проводить закупки по  44-ФЗ (во всех случаях, кроме поименованного в чч. 4, 6 статьи 15 44-ФЗ) говорят: формальная логика (средства ведь бюджетные), органы прокуратуры, а также Верховный суд РФ в определении от 19.05.2016 № 308-ЭС16-59 (по делу А22-1093/2015) (определение содержит следующую фразу: «… выбор такого лица и последующее заключение гражданско-правового договора должен осуществляться с соблюдением требований, предусмотренных  Законом № 44-ФЗ, поскольку выполнение государственного задания обеспечивает государственные нужды и финансируется исключительно бюджетными средствами, предназначенными на эти цели»).
В пользу 223-ФЗ ратуют Минэкономразвития в письме от 21.09.2016 № Д28и-2440 и  Верховный суд РФ в определении от  19.06.2017  № 306-КГ17-7440 (по делу А72-6066/2016) (определение гласит: «Случаи, при которых закупки, осуществляемые автономными учреждениями, подпадают под регулирование Закона о контрактной системе, определены частями 4 и 6 статьи 15 Закона о контрактной системе.
Суды первой и апелляционной инстанции, исходя из анализа норм Закона о контрактной системе и Закона о закупках, правомерно пришли к выводу, что рассматриваемая закупка правомерно проведена автономным учреждением в соответствии с положениями Закона о закупках, поскольку предметом рассматриваемой закупки не является осуществление капитальных вложений либо бюджетных инвестиций в объекты государственной, муниципальной собственности, капитального строительства и (или) на приобретение объектов недвижимого имущества в государственную, муниципальную собственность).
